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Klimaaret 2016 — naturen rader
Ole Henrik Ellestad*

Varm El Nifio er over og global middeltemperatur gar, ifolge satellittmdlinger, mot utflating pa 20. dret. Det ga
rekordavlinger og lite globale ekstremeffekter, muligens med unntak av sng i Sahara og Saudi-Arabia. Parisavtalen
ble signert av over hundre land, men gir bare 0,2° C lavere temperatur i agr 2100 om alle lgfter innfris. Brexitpolitikere

og Trump-leiren tror ikke pa COz-hypotesen.

Gladnyheter
«Klimadret» 2016 ebbet ut mm
med noen gode nyheter.
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ACTUAL CLIMATE CHANGE PRONOUNCEMENTE
by Golondiata : Abrief recap

res til 0,1° C, sannsynligvis
hgyere i noen mdleserier. S
far vi vel hgre om bakkema-

Et av de varmeste drene lingene il tross for at IPCCs
|_moderne tid viste seg d SLoBAL mm;a ‘ﬁg@%ﬁ ENE %%N mEHl%ﬁ COz-hypotese. skal gi sterst
gi globale rekordavlinger. SENETO SreEs WL effekt oppe i atmosfeeren -
Som hveteavlinger i Norge PANEORSeTs!  VENYEARS! der satellitter 0g veerballon-

i 2007 med en forbigdende
varmetopp. Naturen gir
saledes stadig paminnelser
om at klodens middel-

ger maler liten effekt. For &
snu pa uttalelsen: «Slikt skjer
ikke i de beste vitenskapelige
familier».

temperatur er lavere enn “\rGRLROaﬁ\h s Tue W%DMB&L Det ma jo ogsd veere en
optimalt for & bradfe 10 WILL ICE= WILL N gladmelding for alle, ogsd
milliarder om noen ar. @kt B! BY 203 HURRICANES! IPCC-leiren, at temperaturen
(02 stimulerer vekst og gir ( C (o falt «<som en stein» etter den
bedre resistens mot tarke S j super-El Niflo som passerte

og saltholdig jordsmonn.
Satellittmalinger viser ogsa
atkloden erblitt 20 % grennere siden starten i 1979. Dette fremgdr jo ogsa
fra FNs FAOs data og legges der til grunn for ngdvendig planlegging og
tiltak. Tross alt er vi jo ikke s langt over 250 ppm som ofte settes som en
nedre grense for COx-tilfarsel for redusert plantevekst inntrer.

Professor Richard Tol, ledende pa miljo og klimastrategi, har oppsum-
mert at verden vil bli bedre for fattig og rik med 2—-3° C hgyere tempe-
ratur. Det reflekterer ogsa et annet viktig faktum — at IPCCs «skadelige»
oppvarming er sterst der det fra for er kaldere: P& hgyere breddegrader
om vinteren og natten der nordlige soner har mest dyrkbar mark. Videre
svarer oppvarmingen pa 0,8° C fra dr 1900 til en hgydeforskjell pa 120 m.
I sum bare fordelaktig. Man trenger heller ingen stor klimabakgrunn for &
fornemme at dersom Canada eller tilsvarende omrader i Sibir hadde byt-
tet temperaturer med USA ville det gitt enorme befolkningsendringer. Vi
kan foye til at tidligere varmeperioder har stimulert utvikling av samfunn,
mens kaldere tider har bidratt til uroligheter. Menneskene stammer jo fra
varmere tropiske forhold, sa det der langt flere mennesker i kaldt vaer selv
om det er varmen som omtales i media.

Ulempen er at man ma 130 m hgyere for d ga pa ski i marka. En skrem-
selsversjon av dette passer godt sammen med IPCC-leirens gvrige propa-
ganda og at varmere klima skal gi reduserte avlinger. Pafallende nok har
ikke IPCC forfektet noe syn om hva en idealtemperatur for kloden med 10
milliarder mennesker skal vaere. De har ikke engang anerkjent at det vil
vare naturlig med en oppvarming etter siste Lille istid — da folk led og hele
armeer forflyttet seq over isen i sentrale deler av stersjgen.

Allerede pa varparten forskutterte IPCC leiren det varmeste dret i
moderne tid. For oss skeptikere bekrefter det en solid avstand ftil viten-
skapelige kriterier. Sa viser satellittmdlinger bare 0,02° C over rekorden i
1998 — en tusendels grad per ar. Det hgrer med at usikkerheten estime-
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siste dret, og at det nd gar
mot en kald La Nifia-fase selv
om C02-nivaet stiger. Da fortsetter utflating (eller bare nesten) av global
middeltemperatur pa tyvende dret — mens IPCCs modeller stadig beregner
markant gkning. Eller er IPCC-leiren bare opptatt av at C0-effekten skal
vaere sa stor som mulig? Det kan virke slik fra hyppige omtaler av oppvar-
mingen i deler av Arktis, mens uvanlig sng i Saudi-Arabia og i Sahara gar
ubemerket hen.

Enkelt & forsta hvorfor IPCC-hypotesen feiler

P& tampen av dret engasjerte Carl I. Hagen seg sterkt i klimasaken. Den
etterfolgende debatt viste fortsatt medieregi pa IPCC-leirens premisser,
men demonstrerte [PCC-leirens kunnskapsmangel om naturlige variasjo-
ner. For i de ulike omrdder pd kloden formes klimaet av geografi og varia-
sjoner i sol, jordoverflaten, atmosfaerens totale effekter med vinder, skyer
og dominerende vanndamp samt havstrammer med dpenbare effekter pa
kortere og lengre tidsskala, og med menstre som gjenfinnes i dag. Syste-
matisk reduksjon i skydekket, mange ganger pastétt bidrag fra C02-gkning,
kan forklare oppvarmingen 1986—2000.

Trump-leiren har ogsd skjent dette. Ut over et mulig beskjedent
bidrag ser de (025 pastatte klimadominans som elitens pseudovitenska-
pelige konstruksjon, De vet at Parisavtalen ikke vil ha noen effekt (kun
0,2°Ci ar 2100), at Kina (og India) fremover gker sin kullkraft med 19% de
naermeste ar og at (02 ikke er med i deres nye miljglov. Ledende Brexit-po-
litikere tror heller ikke pa IPCC-alarmene, og Russland og U-land gjer lite.
Selv i indoktrinerings-Norge er det bare 25% som setter klima blant de tre
viktigste samfunnssparsmal (pa kun 3.plass).

Med en ganske annen internasjonal medieeksponering av man-
glende (0:-effekt har klokkene begynt d ringe for (0:-hypotesens
endelikt.



