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 Kjell Sordahl (Dr. Phil, prognoser)
I perioden 2007-2012 har regjeringen, ifølge riksrevisjonen1, brukt til sammen 7,3 milliarder kroner på 
prosjekene Kårstø og Mongstad, hvorav 5,9 milliarder til testsenteret som ble åpnet i mai 2012.

Som kjent er det ikke CO2 som styrer den globale temperaturen, men omvendt! Det er endringer i den global 
temperaturen som styrer endringer i atmosfærisk CO2 (Klimanytt nr 14)2.

Den globale temperaturen har ikke øket signifikant de siste 18 årene (KN 79), mens CO2-tettheten går jevnt og 
trutt oppover uten å påvirke den globale temperaturen (KN 39). Like fullt investerer det norske samfunnet 
milliarder på CO2-reduksjon og CO2-fangst. 

Et eksempel på en ukritisk og sjansebetont beslutning er månelandingen gjengitt i statsminister Stoltenbergs 
nyttårstale i 2007. Bakteppet var strid i hans regjering om utbygging av gasskraftverk på Mongstad. SV ønsket 
ikke utbyggingen. Stoltenberg sa:

«Da president Kennedy sa at amerikanerne skulle lande på månen innen 10 år, hadde ikke amerikanerne vært ute 
i verdensrommet. De kom til månen innen ti år. De satte seg mål. Og de nådde målene. Vår visjon er at vi innen 
sju år skal få på plass den teknologien 
som gjør det mulig å rense utslipp av 
klimagasser. Det blir et viktig 
gjennombrudd for å få ned utslippene i 
Norge, og når vi lykkes tror jeg verden 
vil følge etter. Dette er et stort prosjekt 
for landet. Det er vår månelanding.»

Det er nå gått 7 år. Når vi ser på det som 
har skjedd i etterhånd, er det lett å tenke 
på 1 Mong = (4 milliarder) som jo var 
overskridelsen for Statoil-utbyggingen 
på Mongstad og som gjorde at Arve 
Johnsen måtte gå til tross for sin helt 
eksepsjonelle innsats i oppbyggingen av 
Statoil.  Riksrevisjonen uttalte om 
månelandingsprosjektet: Regjeringens 
prestisjeprosjekt har vært preget av 
kostnadssprekker og forsinkelser. Høye 
kostnader kan også øke risikoen for at 
CO2-håndtering for kull- og 
gasskraftverk ikke vil vinne fram som 
klimatiltak. 

Regjeringen Stoltenberg prøvde så å fortelle at Mongstad skulle bli verdens fremste testanlegg på 
internasjonal forskning av CO2 rensing. Informasjon fra Forskningsrådet pr 15. oktober 2014 viser 
imidlertid at ingen norske søknader om forskning på håndtering av CO2-rensing nå er sendt inn.3

Epilogen er at fullskalaanlegget for CO2 – dvs. månelandingen nå er lagt ned. 

1 http://www.vg.no/nyheter/innenriks/gasskraftverk/riksrevisjonen-mongstad-prosjektet-ble-undervurdert/a/10135114/

2 Ole Humlum, Kjell Stordahl og Jan-Erik Solheim: «The phase relation between atmospheric carbon dioxide and global temperature» i 
Global and Planetary Change 100 (2013). En populærartikkel finnes på linken http://www.forskning.no/artikler/2012/april/319336.

3http://www.forskningsradet.no/no/Nyheter/866_sknader_til_fristen_15_oktober/1254001023470
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