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Sammendrag 

Påstanden om at det finnes en konsensus på 97 % om menneskeskapt global oppvarming blant 

klimaforskerne stammer først og fremst fra en artikkel av Cook et al i 2013. Artikkelen har graverende 

metodefeil og burde vært trukket tilbake. En ny artikkel av Cook et al i 2016 var ment å skulle forsterke 

påstanden om konsensus, men bygger blant annet på artikkelen fra 2013, og må derfor også anses som 

metodemessig feilaktig. En etterprøving av Cook et al 2013  viser utrolig nok at bare 0,6 prosent gir 

utvetydig støtte til utsagnet om at klimaendringene er menneskeskapte. 

Jeg har analysert Cook et al 2013, og min analyse er hovedsaken i dette essay og årsaken til at det ble 

skrevet.  

Først er det viktig å klargjøre hva konsensusbegrepet omfatter i en klimasammenheng.  Jeg tør påstå 

at det er 100 % konsensus blant klimaforskerne, både de skeptiske og de andre, om følgende tre 

utsagn. 

• Klimaet har endret seg de siste 110 år 

• CO2 er en drivhusgass som andre gasser i atmosfæren 

• Økt konsentrasjon i atmosfæren av CO2 har ført til oppvarming 

Dette er imidlertid hva jeg vil kalle den «trivielle konsensus».  Her er ikke tatt stilling til grad av 

oppvarming eller alvorlighet av oppvarmingen.  Her er det bare snakk om en enighet om visse 

observerte klimaendringer og veletablerte fysiske sammenhenger.  Den trivielle konsensus rommer 

heller ingen utsagn om hvor mye temperaturen skal ha økt pga CO2 eller hvilke konsekvenser dette 

måtte ha.  

Det som ofte kalles standarddefinisjonen på global oppvarming kan i forenklet form uttrykkes slik 

• Mer enn halvparten av den globale oppvarmingen er menneskeskapt 

Tolket strengt vitenskapelig betyr dette at   51 % eller mer av den globale oppvarmingen skyldes våre 

utslipp og andre forhold, som f eks avskoging. Få er klar over at dette vitenskapelig sett er et relativt 

svakt utsagn. Det innebærer at inntil 49 % av oppvarmingen kan ha andre årsaker.   

Analysen av Cook et al 2013 viser at bare 0,6 % av forskerne utvetydig støttet denne standard-

definisjonen, og 31,5 % støttet en oppfatning som er svakere enn den trivielle konsensus. Resten av 

respondentene var nøytrale eller avviste den globale oppvarmingen.  Mine funn bekrefter sterkt 

kritiske analyser utført og publisert av andre forfattere.  

Flere titusener av skeptiske  forskere har signert petisjoner som går imot den rådende konsensus. Dette 

vet verken politikere eller allmennhet. Offentlig finansierte forskere vet det, men hevder feilaktig at 

alle kompetente skeptikere for lengst er tilbakevist.   Men det betydelige antallet skeptikere er i seg 

selv mer enn  tilstrekkelig til på det sterkeste å avvise påstanden om 97 % faglig konsensus blant 

forskerne.  

Cooks artikkel og spørsmålet om konsensus er irrelevante. Det som teller er det vitenskapelige 

grunnlaget. For en overveldende historisk klimarealitet, med store variasjoner i temperatur uten noen 

som helst samvariasjon med CO2,  perioder med høyere temperaturer enn i dag, isbreer som har 

smeltet og lagt på seg igjen, samt det faktum at klimamodellenes temperaturprojeksjoner feiler, er 
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tungtveiende klimafaglige argumenter mot en vitenskapelig  konsensus som bygger på 

standarddefinisjonen.  

Professor John Christy har nylig sammenliknet  modellprojeksjonene i perioden 1979 til 2015 med 

fasiten, de observerte temperaturdata. Modellene viser en oppvarmingstrend som er tre ganger 

høyere enn de observerte temperaturene.  Det er også verdt å merke seg at den globale 

atmosfæretemperaturen i årene mellom 1999 og 2015 bare steg med 0,005 grader per år, en stigning 

som ikke er signifikant forskjellig fra null, mens klimamodellene forteller at temperaturen skulle stige 

betydelig i denne perioden.  

Samtidig var «rekordårene» 2014 og 2015   bare minimalt varmere enn gjennomsnittstemperaturen 

mellom 1999 og 2015. Rekorder regnes her i hundredels grader. Årene 1998 og 2016 var imidlertid 

spesielle, da varme havstrømmer varmet opp atmosfæren, men 2016 var likevel bare to hundredels 

grader varmere enn 1998. Dette bør derfor ikke være grunnlag for klimamessig alarm.  

Det er således et ubestridelig faktum at klimamodellene feiler, og ledende klimaforskere forteller 

hvorfor. Modellene har aldri vært gjenstand for den rigorøse verifikasjon og validering som er det 

normale i eksempelvis ingeniørvitenskapen. Det er velbegrunnet tvil knyttet til den fundamentale 

mangel på forutsigbarhet i det komplekse og ikke-lineære klimasystemet. Modellenes 

simuleringsresultater utelater vesentlige elementer  som er kjent fra, og som  særpreger de 

omfattende variasjonene i,   den godt dokumenterte klimahistorikken. Klimasystemet er foreløpig ikke 

tilstrekkelig forstått. Det vitenskapelige grunnlaget for konsensus er ikke tilstede.  

Klimamodellene brukes til å utforme politikk.  Derfor er det avgjørende viktig at 

modellfremskrivningene testes mot virkeligheten, som er de faktiske observasjoner. Men når 

modellene feiler, og temperaturstigningen nærmest stopper opp, er politikerne ute av stand til å fange 

opp og reagere rasjonelt på dette, for de  ikke får tilgang til, eller de selv stenger seg ute fra,  relevant 

og korrekt informasjon.  En viktig grunn til dette er at det politiske miljøet er  fullstendig dominert av   

meningspress og selvsensur.  

I de fleste vesteuropeiske stater råder det en betydelig grad av politisk konsensus i klimaspørsmålet, 

men slik er det ikke i USA eller Russland. I diktaturer som Folkerepublikken Kina og et stort antall andre 

stater er spørsmålet om konsensus irrelevant, fordi politikere  og  forskere mener det ledelsen til 

enhver tid bestemmer. I mange land i den tredje verden har lederne fordeler av pengeoverføringer fra 

en internasjonal klimaavtale, og det er selvsagt at de tiltrer en konsensus om klimaendringene.  

I det store og hele er norsk presse med redaktører og   journalister solid forankret i den politiske 

konsensus. Dette betyr at disse mediene systematisk publiserer konsensusbasert stoff og at 

redaksjonene aldri selv produserer kritiske oppslag.  NRK er her i en særklasse og sjelden eller aldri 

slipper noen til med motforestillinger. Svært kritikkverdig for en allmennkringkaster. Her snakker vi om 

massiv og uforfalsket sensur. NTB må også nevnes, som en ukritisk masseprodusent av konsensus-

basert stoff.  

Aftenposten er en annen viktig kanal der det utelukkende produseres konsensusbasert stoff. Men i 

motsetning til hos NRK slipper en del kortere kritiske artikler nå inn som leserinnlegg. Noen aviser er 

derimot åpne for alle typer fornuftige ytringer om klimaet, og fortjener oppmerksomhet fra Fritt Ord, 

for eksempel Fædrelandsvennen og Agderposten.  Stor honnør til redaktørene. 
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Stein Storlie Bergsmark 
Stein Storlie Bergsmark er  fysiker med kybernetikk hovedfag ved UiO.  Han har 30 
års erfaring med FoU på høyt nivå, blant annet i verdensledende industrikonsern. 
Bergsmark har arbeidet med datamaskinutvikling, digital signalbehandling, 
modellering og simulering av transmisjonssystemer, koding for 
satellittkommunikasjon, spredt spektrum kommunikasjonssystemer, mobil-
kommunikasjon  og utvikling av digitale kontrollsystemer.  Han har deltatt  i eller 
ledet prosjekter i Norge, Sveits, Tyskland, Sverige, Italia og Finland.  
   
Fra 2003 til 2015 var Bergsmark tilknyttet HiA/UiA, først som  leder for 
studieprogrammene i IKT, hvor han også var ansvarlig for etableringen av et 
doktorgradsprogram i IKT. De siste årene var han leder for studieprogrammene i 
fornybar energi, hvor han foreleste flere fag og veiledet en lang rekke bachelor- og 
masterprosjekter. 
  
Denne kunnskapsformidlingen,   forankret i en omfattende metastudie, har 
Bergsmark ført videre i nært samarbeid med  medlemmer av Klimarealistenes 
vitenskapelige råd, gjennom en stor, kritisk rapport om klimavitenskap- og politikk.  
http://www.klimarealistene.com/wp-content/uploads/2015/09/Klimarapport-
versjon-H2-1.pdf 
Rapporten    gir en innføring i både vitenskap og politikk og forteller blant annet 
om klimaforskeren Michael Manns  innflytelsesrike temperaturkurve, kalt 
«Hockeykølla», som utelot den middelalderske varmeperiode og den lille istiden, 
og som senere ble avslørt som feilaktig.   Bergsmark forteller også om Climategate, 
en omfattende lekkasje av eposter mellom fremtredende klimaforskere, som viser 
manipulering av data og utestengelse av klimaskeptiske forskere i viktige 
tidsskrifter. 
 
Bergsmark har også utgitt en kortere og mer lettlest rapport, 
http://www.klimarealistene.com/wp-content/uploads/2016/02/Klimahistorie-
rev-C.pdf 
 
Høsten 2015 holdt Bergsmark en populærvitenskapelig klimaforelesning på 
Universitetet i Oslo, i regi av Klimarealistene. Forelesningen  ble tatt opp og 
publisert på YouTube 
https://www.youtube.com/watch?v=mfA5_PGHIbA  Den 25. juli var det registrert 
58 408 visninger.  
 
Forelesningen ble også i mai 2016 lagt ut på hegnar.no, og den 25. juli var det 
registrert 268 493 visninger.  
 
http://www.hegnar.no/Nyheter/Politikk/2016/05/Fysiker-kler-av-hele-
klimapanelet 
 
Bergsmarks materiale er viktig lesning for både politikere og legfolk som ønsker å 
sette seg inn i klimavitenskap og politikk og er et korrektiv til  den rådende politiske 
klimakonsensus.  
 
Bergsmark er medlem av Klimarealistenes vitenskapelige råd. 
http://www.klimarealistene.com/vitenskap-2/klimarealistenes-vitenskapelige-
rad/ 
 
 
Bergsmarks arbeid er utført uten økonomisk støtte fra noe hold.  
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Innledning 
Dette skriftet behandler temaet konsensus i klimasaken.  Spørsmålet om konsensus er sterkt avhengig 

av sammenhengen, og jeg vil påvise at det ikke eksisterer noen  entydig vitenskapelig konsensus om 

klimaspørsmålet.  

Temaet konsensus i klimasaken fikk et oppsving i 2013 da John Cook   ved University of Queensland  

publiserte en artikkel  i Environmental  Research som konkluderte med at det i den fagfellevurderte 

litteraturen var en konsensus på 97 % om at klimaendringene var menneskeskapte.    

Artikkelen fikk stor oppmerksomhet, og i den opphetede klimadebatten som fulgte var artikkelen et 

meget godt argument for å marginalisere politiske meningsmotstandere at man hadde 97 % av 

klimaforskerne på sin side. Også president Obama brukte argumentet om 97 %.  

Mange klimaforskere var skeptiske til Cooks artikkel og ville etterprøve hans resultater. Mens Cook 

nektet å publisere sine data, ble de funnet av en blogger og offentliggjort. Flere uavhengige analyser 

viste deretter at Cooks artikkel hadde alvorlige metodefeil og burde vært trukket tilbake.  

Jeg behandler først to artikler av John Cook et al, den første fra  2013 og oppfølgeren fra   2016, og 

refererer deretter til en artikkel av Legates et al 2015, som også har gjort en grundig evaluering av 

Cook et al 2013. Jeg presenterer også artikkelen av Doran and Zimmerman fra 2009, med en analyse 

utført av Lawrence Solomon som ble publisert i Financial Post. Denne artikkelen var antakelig en 

inspirasjon og et forbilde for Cook.  

Min analyse av Cook et al 2013 er hovedtemaet i dette essay, for jeg valgte i et såpass viktig spørsmål 

å konstatere om kritikken av Cook var berettiget eller ikke.  

Deretter kommer en innledende diskusjon om konsensus og om den rasjonelle skeptisisme som taler 

imot den fremherskende oppfatningen om en allmenn konsensus. 

En konsensus representerer ikke nødvendigvis en sann eller korrekt naturvitenskapelig sammenheng. 

Jeg diskuterer dette og forteller hvilke kategorier forskere som først og fremst stiller seg bak den 

vanlige klimakonsensus. Som en innledning om kontraindikasjoner, altså forhold som taler mot en 

konsensus, diskuterer jeg temperaturmålinger i atmosfæren. Forskjellige målinger kan gi forskjellige 

konklusjoner, derfor er det viktig å definere hvilke målinger en konklusjon bygger på.   

Til slutt diskuterer jeg selvsensur og meningspress, som er meget utbredt blant våre politikere og 

antakelig også en del forskere ved våre universiteter.  

Historien om Cook et al  2013   
Historien om denne artikkelen er meget interessant, og detaljene er dårlig kjent blant både kritikere 

og andre. Det viser seg at det ligger mye klimapolitikk i planlegging og publisering av artikkelen. Det er 

mye som tyder på at Cook var inspirert av Doran and Zimmerman 2009 som konkluderte med at det 

var en konsensus blant klimaforskerne på 97 %, slik at Cook ville bekrefte og forsterke denne 

konklusjonen.  

Andrew Montford rapporterer om forhistorien til artikkelen.. 

http://www.thegwpf.org/content/uploads/2013/09/Montford-Consensus.pdf 

Tidlig i 2012 var det et sikkerhetsbrudd på nettsiden Skeptical Science som gjorde tilgjengelig 

for offentligheten interne diskusjoner blant staben. Blant annet var det flere diskusjoner om 

http://www.thegwpf.org/content/uploads/2013/09/Montford-Consensus.pdf
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det som til slutt ble artikkelen Cook et al 2013.  I en meningsutveksling bekreftet Cook at 

formålet med artikkelen var å etablere eksistensen av en konsensus: 

It’s essential that the public understands that there’s a scientific consensus on AGW 

(Menneskeskapt Global Oppvarming). So Jim Powell, Dana and I have been working on 

something over the last few months that we hope will have a game changing impact 

on the public perception of consensus. Basically, we hope to establish that not only is 

there a consensus, there is a strengthening consensus. 

En annen deltaker uttrykte bekymring over det faktum at markedsføring av artikkelen var 

planlagt før selve forskningen: 

I have to say that I find this planning of huge marketing strategies somewhat strange 

when we don’t even have our results in and the research subject is not that 

revolutionary either (just summarizing existing research). 

Rett etter at artikkelen Cook et al 2013 ble publisert, var det en rekke forskere som tvilte på Cooks 

metode og resultater og som forsøkte å få tilgang til underlagsmaterialet.  Cook nektet merkelig nok å 

utlevere data, men det viste seg at dataene var tilgjengelige på internett uten  passordbeskyttelse, og 

Brendon Schollenberger fant dem  og la dem ut på sin blogg…..  

https://hiizuru.wordpress.com/2014/05/11/introduction-for-the-upcoming-tcp-release/ 

University of Queensland sendte da et truende brev til Schollenberger, hevdet at dataene var 

universitetets eiendom og ba om at Schollenberger umiddelbart avsto fra alle aktiviteter som 

involverte offentliggjøring av dataene og  korrespondanse med Cook.  

Marcel Crok offentliggjør Cooks data og gjør en interessant analyse, og han forteller om dette på 

nettsiden 

https://hiizuru.wordpress.com/2014/05/11/introduction-for-the-upcoming-tcp-release/ 

Forskeren Richard Tol har også gjort en analyse og forteller om dette  

http://richardtol.blogspot.no/2015/03/now-almost-two-years-old-john-cooks-97.html 

Som   ventet ble alle angrep på Cook og hans artikkel avvist av hans tilhengere, og det finnes utallige 

forsvar for Cook på internett. Imidlertid er det ikke korrekt å uttale seg om artikkelen uten selv å ha 

analysert den eller sett en objektiv analyse. Derfor har jeg gått inn i det tallmaterialet Crok har 

offentliggjort fra Cooks undersøkelse og gjennomført en slik analyse. Min konklusjon er ganske klar. 

Det er ikke hold i Cooks konklusjoner.  

Cook et al 2013 
Den oppsiktsvekkende  artikkelen var “Quantifying the consensus on anthropogenic global warming in 

the scientific literature”, John Cook et al, Environmental Research Letters no 8 2012. 

Denne studien  undersøker graden av klimakonsensus i fagfellevurdert litteratur og konkluderer med 

at det foreligger en konsensus på  97 %.  I det følgende vil jeg etterprøve denne studiens metode og 

dens resultater.  

Studien var utført som et “citizen science”-prosjekt av frivillige bidragsytere blant dem  som driver  

hjemmesiden Skeptical Science. Materialet studien bygger på  var 12465 sammendrag fra 

https://hiizuru.wordpress.com/2014/05/11/introduction-for-the-upcoming-tcp-release/
https://hiizuru.wordpress.com/2014/05/11/introduction-for-the-upcoming-tcp-release/
http://richardtol.blogspot.no/2015/03/now-almost-two-years-old-john-cooks-97.html
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vitenskapelige artikler  funnet gjennom søk i databasen ISI Web of Science over perioden 1991 til mai 

2012. Av disse 12 465 ble 194 forkastet av forskjellige grunner.  

Analysene og resultatene presenteres i to faser. I fase 1 analyseres  sammendragene i de innhentede 

artiklene. I fase 2 kontakter man forfatterne og får dem til selv å vurdere  «klimabudskapet»   i sine 

artikler.  

Først beskriver jeg analysen i fase 1, der sammendragene vurderes. 

Hvert sammendrag ble klassifisert i henhold til graden av støtte til utsagn om klimaendringene og deres 

årsaker. Utsagnene (i), (ii), og (iii) nedenfor  ble brukt som evalueringskriterier .  

Cook skiller mellom  eksplisitt støtte og implisitt støtte. 

Som eksplisitt støtte regnes utsagn der støtten blir  uttrykt direkte på en eller annen måte.  Den 

eksplisitte støtte ble inndelt i ikke-kvantifisert eksplisitt støtte 

 (i)  «Menneskene bidrar til global oppvarming» uten å kvantifisere eller karakterisere graden 

av denne støtten. 

og i kvantifisert eksplisitt støtte 

(ii) «Menneskene bidrar   til mer enn 50 % av den globale oppvarmingen, samsvarende med 

utsagnet fra IPCC i 2007 om at ... 

(iii) «... mesteparten av den globale   oppvarmingen siden midten av det 20. århundre svært 

sannsynlig skyldes den observerte økningen i antropogene (menneskeskapte)  

konsentrasjoner av drivhusgasser» 

Som implisitt støtte regner Cook med utsagn der man for eksempel vil finne utsagn som at CO2 fører 

til oppvarming, men uten at man eksplisitt hevder at menneskene er årsaken. 

For  å forenkle arbeidet med  analysen ble  sammendragene kategorisert etter graden av støtte som 

vist i Tabell 1, og deretter fordelt på tre grupper. 

1. De  sammendragene som uttrykker støtte, i henhold til kategoriene 1 – 3. 

2. De sammendragene som er nøytrale, i henhold til kategori 4. 

3. De sammendragene som avviser støtte, i henhold til kategoriene 5 – 7. 

Analysen av underlagsmaterialet er i hovedsak relatert til Tabell 1, og ikke direkte til de verbale 

evalueringskriteriene (i) – (iii). 

 
Tabell 1 Kategorier med hensyn til støtte 

Kategori Beskrivelse Antall 
1 Eksplisitt støtte med kvantifisering 65 
2 Eksplisitt støtte   uten kvantifisering 934 
3 Implisitt støtte 2933 
4 Intet standpunkt 8261 
5 Implisitt avvisning 53 
6 Eksplisitt avvisning uten kvantifisering 15 
7 Eksplisitt avvisning med  kvantifisering 10 

Sum  12 271 
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I artikkelens analyse er det imidlertid begått en svært elementær og alvorlig feil. Alle sammendragene 

i kategori  4, som er nøytrale og som ikke tar noe standpunkt i saken,  ble forkastet da man skulle 

beregne andelen av sammendrag som støtter kriteriene.  Det korrekte ville vært å angi disse som 

nøytrale. Denne graverende metodefeil burde ført til at studien ble trukket tilbake.    

 
Normalt skal det forholde seg slik.  Når man planlegger en studie og foretar datainnsamling av relevant 

materiale i henhold til studiens forskningsdesign, må man utføre analysen  på hele materialet. I dette 

tilfellet har man etter at analysen startet oppdaget at underlagsmaterialet gir en langt svakere 

konklusjon enn den man hadde håpet på, og derfor forkaster man 67 % (8261/12271) av 

underlagsmaterialet. Hadde dette skjedd i en studentoppgave på et universitet ville det blitt stryk. 

En korrekt analyse basert på det samlede materiale av 12 271 sammendrag gis i det  følgende 

• De som er nøytrale, fra kategori 4, utgjør   67,3 %   (8261/12271) 

• De som støtter kriteriene, fra kategoriene 1 – 3, utgjør 32 % (65  + 934 +  2933/12271)  

• De som avviser kriteriene, fra kategoriene  5 – 7, utgjør 0,63  % (53 +15+10/12 271 

 

Det er også svært interessant å se på sammendragene  i kategori 1, de eneste som eksplisitt og 

kvantifisert støtter   utsagnet om at menneskene er hovedgrunnen til den globale oppvarmingen. 

Denne kategorien utgjør bare 0,6 % dersom man teller med alle 65 artiklene. Jeg  har for å legge 

godviljen til  brukt Cooks eget tall, altså 65 artikler, mens en annen mer detaljert analyse (Legates et 

al 2015 som refereres senere)  trekker fra 24 av artiklene og lander da på 0,3 % . 

Samtidig er det vel  verdt å se nøyere på kategori 3. I denne kategorien finner man ingen sammendrag 

med eksplisitt støtte av kriteriene, men man har en meget vag formulering om implisitt støtte, som gir 

stor sannsynlighet for subjektiv og skjevfordelt evaluering.  Siden denne kategorien utgjør hele 74,6 % 

av de sammendrag som støtter kriteriene, betyr dette en svekkelse av konklusjonene. Dette betyr 

naturligvis også  at 74,6 % av respondentene ikke ga eksplisitt støtte til kriteriene.  

Artikkelens konklusjon om at 97,1 % av alle sammendragene støtter kriteriene om global 

oppvarming bygger således på en  metodefeil siden alle nøytrale sammendrag er utelatt og på at 

man inkluderer alle som støtter kriteriene, også  uten gradering av alvorlighet.  

Her kommer en analyse av undersøkelsens fase 2, der det ble sendt eposter til 8547 forfattere med en 

invitasjon til forfatterne om å rangere sine artikler. Det kom inn 1200 svar, en responsrate på 14 %, 

som representerte 2 142 artikler.  

Resultatene ble som følger.   

• De som støttet kriteriene var 62,7 %, (1342/2142). Her må det legges til at alle grader støtte 

var inkludert. Gjennomsnittet av graden av støtte var omtrent  4, på en skala fra 1 – 7, der 1 

er sterkest støtte. 

• De som var nøytrale var 35,5 % (761/2142)   

• De  som avviste støtte utgjorde 1,8 % (39/2142). 

 

Men også her konkluderer artikkelen feilaktig med at 97,2 % av forfatterne støttet kriteriene, idet alle 

nøytrale svar ble fratrukket beregningsgrunnlaget.  

Konklusjon 
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Undersøkelsen har klare metodefeil.  Et korrekt sammendrag av resultatene fra både fase 1 og fase 2 

kan uttrykkes slik:  

• Bare 0,6 % av alle sammendrag støtter eksplisitt utsagnet om at våre utslipp er den direkte 

årsaken til klimaendringene. 

• Støtte i en eller annen form ligger mellom 32 % og 62 % 

• De som er nøytrale og ikke tar stilling er mellom 35 og 67 % 

• De som avviser klimaendringene ligger mellom 0,6 og 1,8 %. 

 

Det er derfor ikke grunnlag for, med bakgrunn i studiens materiale og metode,  å hevde at det i den 

vitenskapelige litteraturen foreligger en konsensus på 97 % om menneskeskapt global oppvarming.  

Sluttkommentarer 

Det er viktig å merke seg at evalueringskriteriene er svake.  Et stort flertall av klimaforskerne, både 

skeptikere og andre vil si seg enige i kriterium (i), at menneskene (med utslipp av CO2 og andre 

aktiviteter) i  en eller annen grad bidrar til globale oppvarming,   

(i)  «Menneskene bidrar til global oppvarming» uten å kvantifisere eller karakterisere graden 

av denne støtten. 

Ikke alle er klar over at det neste kriteriet  (iii) også er svakt. 

(iii) «... mesteparten av den globale   oppvarmingen siden midten av det 20. århundre svært 

sannsynlig skyldes den observerte økningen i antropogene konsentrasjoner av drivhusgasser» 

Her minner jeg om noen kommentarer gitt tidligere i dette notatet. Det at mesteparten av den globale 

oppvarmingen skyldes økningen av våre utslipp er et nøye formulert utsagn. Dette betyr at   51 % eller 

mer av den globale oppvarmingen skyldes våre utslipp, og at inntil 49 % av oppvarmingen kan ha andre 

årsaker.  

Legates et al 2015 om Cook et al 2013 

En analyse utført av kvalifiserte forskere ble publisert i april 2015, i Springer Science & Education, 

Volume 24, Issue 3, sidene 299 – 318. På bakgrunn av min egen analyse slutter jeg meg fullt og helt til 

denne analysen.  
 

“Climate Consensus and ‘Misinformation’: A Rejoinder to Agnotology, Scientific Consensus, and the 
Teaching and Learning of Climate Change”.  

Forfatterne var David R. Legates, Willie Soon, William M. Briggs, Christopher Monckton of Brenchley 

http://link.springer.com/article/10.1007/s11191-013-9647-9 

 
Artikkelen i Springer er ikke fritt tilgjengelig men må kjøpes. En omtale av artikkelen er imidlertid gitt 

på.... 

https://wattsupwiththat.com/2013/09/03/cooks-97-consensus-disproven-by-a-new-paper-showing-

major-math-errors/    ... 

... og her gjengis denne omtalen. 

 

http://link.springer.com/article/10.1007/s11191-013-9647-9
https://wattsupwiththat.com/2013/09/03/cooks-97-consensus-disproven-by-a-new-paper-showing-major-math-errors/
https://wattsupwiththat.com/2013/09/03/cooks-97-consensus-disproven-by-a-new-paper-showing-major-math-errors/
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The new paper by the leading climatologist Dr. David Legates and his colleagues, published in 

the respected Science and Education journal, now in its 21st year of publication, reveals that 

Cook had not considered whether scientists and their published papers had said climate 

change was “dangerous”. 

 

The consensus Cook considered was the standard definition: that Man had caused most post-

1950 warming. Even on this weaker definition the true consensus among published scientific 

papers is now demonstrated to be not 97.1 %, as Cook had claimed, but only 0.3    %.   

 

Only 41 out of the 11,944 published climate papers Cook examined explicitly stated that Man 

caused most of the warming since 1950. Cook himself had flagged just 64 papers as explicitly 

supporting that consensus, but 23 of the 64 had not in fact supported it. 

This shock result comes scant weeks before the United Nations’ climate panel, the IPCC, issues 

its fifth five-yearly climate assessment, claiming “95  % confidence” in the imagined – and, as 

the new paper shows, imaginary – consensus. 

Climate Consensus and ‘Misinformation’: a Rejoinder to ‘Agnotology, Scientific Consensus, and 

the Teaching and Learning of Climate Change’ decisively rejects suggestions by Cook and 

others that those who say few scientists explicitly support the supposedly near-unanimous 

climate consensus are misinforming and misleading the public. 

Dr. Legates said: “It is astonishing that any journal could have published a paper claiming a 97  

% climate consensus when on the authors’ own analysis the true consensus was well below 1 

%. 

“It is still more astonishing that the IPCC should claim 95% certainty about the climate 

consensus when so small a fraction of published papers explicitly endorse the consensus as 

the IPCC defines it.” 

Dr. Willie Soon, a distinguished solar physicist, quoted the late scientist-author Michael 

Crichton, who had said: “If it’s science, it isn’t consensus; if it’s consensus, it isn’t science.” He 

added: “There has been no global warming for almost 17 years. None of the ‘consensus’ 

computer models predicted that.” 

Dr. William Briggs, “Statistician to the Stars”, said: “In any survey such as Cook’s, it is essential 

to define the survey question very clearly. Yet Cook used three distinct definitions of climate 

consensus interchangeably. Also, he arbitrarily excluded about 8000 of the 12,000 papers in 

his sample on the unacceptable ground that they had expressed no opinion on the climate 

consensus. These artifices let him reach the unjustifiable conclusion that there was a 97.1  % 

consensus when there was not. 

“In fact, Cook’s paper provides the clearest available statistical evidence that there is scarcely 

any explicit support among scientists for the consensus that the IPCC, politicians, bureaucrats, 

academics and the media have so long and so falsely proclaimed. That was not the outcome 
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Cook had hoped for, and it was not the outcome he had stated in his paper, but it was the 

outcome he had really found.” 

Christopher Monckton of Brenchley, an expert reviewer for the IPCC’s imminent Fifth 

Assessment Report, who found the errors in Cook’s data, said: “It may be that more than 0.3   

% of climate scientists think Man caused at least half the warming since 1950. But only 0.3  % 

of almost 12,000 published papers say so explicitly. Cook had not considered how many papers 

merely implied that. No doubt many scientists consider it possible, as we do, that Man 

caused some warming, but not most warming. 

“It is unscientific to assume that most scientists believe what they have neither said nor 

written.” 

Cook et al 2016 
Sammen med  15 andre forfattere publiserte Cook en ny artikkel i Environmental Research Letters nr 

11 i 2016, med tittelen «Consensus on consensus: a synthesis of consensus estimates on human-

caused global warming». 

Den nye artikkelen presenterer resultatene fra seks forfattere som tidligere har undersøkt graden av 

konsensus blant forskerne.    Og alle seks er medforfattere i artikkelen   Cook et al 2016. Resultatene i 

denne nye artikkelen støtter den 97 % konsensus som ble rapportert i Cook et al 2013. I Cook et al 

2016 er det imidlertid referert til en gallup og 13 artikler, hvorav én var nettopp Cook et al 2013. 

Graden av konsensus i disse artiklene varierer mellom 67 og 100 % 

Cook et al 2013 inngår i materialet og  konklusjonene i Cook et al 2016. Men Cook et al 2013 har klare 

metodefeil og burde vært trukket tilbake. Når Cook et al 2016 går god for resultatene i  Cook et al 2013 

er dette strengt tatt en grunn til å diskvalifisere også Cook et al 2016.  

Imidlertid er  det ingen tvil om at et flertall av  forfattere som får antatt artikler i anerkjente tidsskrifter 

er enige i at klimaendringene i større eller mindre grad er påvirket av menneskelige aktiviteter.  

Skeptikerne blir  sensurert, de har store problemer med å få forskningsmidler og blir derfor lite synlige 

i fagtidsskriftene og i klimadebatten. 

Doran and Zimmerman 2009 
En av artiklene som er referert i Cook et al 2016 er «Examining the Scientific Consensus on Climate 

change» publisert 20. Januar 2011 i Earth & Space Science News, skrevet av professor Peter T. Doran 

og hans masterstudent Maggie Kendall Zimmerman. Artikkelen konkluderte med at 97 % av 

klimaforskerne sto bak en konsensus om menneskeskapte klimaendringer.   Antakelig er det tallet 97 

% som har fått Cook til å planlegge en studie der tallet 97 % skulle bekreftes. 

Det finnes flere artikler som konkluderer med en konsensus nær 100 %. Alle er sterkt omstridte, men 

alle forsvares iherdig av et flertall av klimaforskerne. Jeg finner det ikke nødvendig å diskutere disse 

artiklene, men nøyer meg med å gjengi en skarpsindig analyse av Doran and Zimmerman 2009 i 

Financial Post den 3. januar 2011, med tittelen «Lawrence Solomon: 97 % cooked stats». 

 http://business.financialpost.com/fp-comment/lawrence-solomon-97-cooked-stats 

http://business.financialpost.com/fp-comment/lawrence-solomon-97-cooked-stats
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The ‘scientific consensus’ about global warming turns out to have a lot more to do 

with manipulating the numbers 

How do we know there is a scientific consensus on climate change? Pundits and the press tell 

us so. In addition, how do the pundits and the press know? Until recently, they typically pointed 

to the number 2,500 — that’s the number of scientists associated with the United Nations 

Intergovernmental Panel on Climate Change. Those 2,500, the pundits and the press believed, 

had endorsed the IPCC position. 

To their embarrassment, most of the pundits and press discovered they were mistaken — 

those 2,500 scientists hadn’t endorsed the IPCC’s conclusions, they had merely reviewed some 

part or other of the IPCC’s mammoth studies. To add to their embarrassment, many of those 

reviewers from within the IPCC establishment actually disagreed with the IPCC’s conclusions, 

sometimes vehemently. 

 

The upshot? The punditry looked for and found an alternative number to tout: “97% of the 

world’s climate scientists” accept the consensus, articles in the Washington Post, the U.K.’s 

Guardian, CNN and other news outlets now claim, along with some two million postings in the 

blogosphere. 

This number will prove a new embarrassment to the pundits and press who use it. The number 

stems from a 2008 master’s thesis by student Maggie Kendall Zimmerman at the University of 

Illinois, under the guidance of Peter Doran, an associate professor of Earth and environmental 

sciences. The two researchers obtained their results by conducting a survey of 10,257 Earth 

scientists. The survey results must have deeply disappointed the researchers — in the end, 

they chose to highlight the views of a subgroup of just 77 scientists, 75 of whom thought 

humans contributed to climate change.  The ratio 75/77 produces the 97% figure that pundits 

now tout. 

The two researchers started by altogether excluding from their survey the thousands of 

scientists most likely to think that the Sun, or planetary movements, might have something to 

do with climate on Earth — out were the solar scientists, space scientists, cosmologists, 

physicists, astronomers and meteorologists. That left the 10,257 scientists in such disciplines 

as geology, geography, oceanography, engineering, paleontology and geochemistry who were 

somehow deemed more worthy of being included in the consensus. The two researchers also 

decided scientific accomplishment should not be a factor in who could answer — those 

surveyed were determined by their place of employment (an academic or a governmental 

institution). Neither was academic qualification a factor — about 1,000 of those surveyed did 

not have a PhD, some didn’t even have a master’s diploma. 

To encourage a high participation among these remaining disciplines, the two researchers 

decided on a quickie survey that would take less than two minutes to complete, and would be 

done online, saving the respondents the hassle of mailing a reply. Nevertheless, most didn’t 

consider the quickie survey worthy of response — just 3,146, or 30.7%, answered the two key 

questions on the survey: 

1 When compared with pre-1800s levels, do you think that mean global temperatures have 

generally risen, fallen, or remained relatively constant? 

http://www.probeinternational.org/ipcc-flyer-low%5B1%5D.pdf
http://www.probeinternational.org/ipcc-flyer-low%5B1%5D.pdf


Hva betyr konsensus i klimasaken? 
 

File: Konsensus D.1   Page: 14 

 

2 Do you think human activity is a significant contributing factor in changing mean global 

temperatures? 

  

The questions posed to the Earth scientists were actually non-questions. From my discussions 

with literally hundreds of skeptical scientists over the past few years, I know of none who 

claims the planet hasn’t warmed since the 1700s, and almost none who think humans haven’t 

contributed in some way to the recent warming — quite apart from carbon dioxide emissions, 

few would doubt that the creation of cities and the clearing of forests for agricultural lands 

have affected the climate. When pressed for a figure, global warming skeptics might say 

humans are responsible for 10 % or 15  % of the warming; some skeptics place the upper bound 

of man’s contribution at 35  %. The skeptics only deny that humans played a dominant role in 

Earth’s warming. 

Surprisingly, just 90 % of the Earth scientists who responded to the first question believed that 

temperatures had risen — I would have expected a figure closer to 100 %, since Earth was in 

the Little Ice Age in the centuries immediately preceding 1800. But perhaps some of the 

responders interpreted the question to include the past 1,000 years, when Earth was in the 

Medieval Warm Period, generally thought to be warmer than today. 

As for the second question, 82 % of the Earth scientists replied that human activity had 

significantly contributed to the warming. Here the vagueness of the question comes into play. 

Since skeptics believe human activity has been a contributing factor, their answer would have 

turned on whether they consider an increase of 10   % or 15% or 35% to be a significant 

contributing factor. Some would, some wouldn’t. 

In any case, the two researchers must have feared that an 82% figure would fall short of a 

convincing consensus — almost one in five wasn’t blaming humans for global warming — so 

they looked for a subset that would yield a higher percentage. They found it — almost — by 

excluding all the Earth scientists whose recently published peer-reviewed research wasn’t 

mostly in the field of climate change. This subset reduced the number of remaining scientists 

from over 3,000 to under 300. But the percentage that now resulted still fell short of the 

researchers’ ideal, because the subset included such disciplines as meteorology, which Doran 

considers ill-informed on the subject. “Most members of the public think meteorologists know 

climate, but most of them actually study very short-term phenomenon,” he explained, in 

justifying why he decided to exclude them, among others. The researchers thus decided to 

tout responses by those Earth scientists who not only published mainly on climate but also 

identified themselves as climate scientists. 

“They’re the ones who study and publish on climate science,” Doran explained. “So I guess the 

take-home message is, the more you know about the field of climate science, the more you’re 

likely to believe in global warming and humankind’s contribution to it.” 

Once all these cuts were made, 75 out of 77 scientists of unknown qualifications were left 

endorsing the global warming orthodoxy. The two researchers, the master’s student and her 

prof, were then satisfied with the findings of her master’s thesis. Are you? 

 

http://probeinternational.org/library/wp-content/uploads/2010/12/012009_Doran_final1.pdf
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Konsensus om hva? 
Dette er et spørsmål det er avgjørende viktig å klargjøre.  Jeg tør påstå at det er 100 % konsensus 

blant klimaforskerne, både de skeptiske og de andre, om følgende tre utsagn. 

• Klimaet har endret seg de siste 110 år 

• CO2 er en drivhusgass som andre gasser i atmosfæren 

• Økt konsentrasjon i atmosfæren av CO2 har ført til oppvarming 

Dette er imidlertid hva jeg vil kalle den «trivielle konsensus».  Her er ikke tatt stilling til grad av 

oppvarming eller alvorlighet av oppvarmingen.  Her er det bare snakk om en enighet om visse 

observerte klimaendringer og fysiske sammenhenger.  Den trivielle konsensus rommer heller ingen 

utsagn om hvor mye temperaturen skal ha økt pga CO2 eller hvilke konsekvenser dette måtte ha. Det 

er heller ikke disse forhold, slik de er formulert ovenfor,  debatten bør dreie seg om.  

Det er forøvrig verdt å merke seg at i analysen av artikkelen Cook et al 2013 viser det seg at  den 

andelen av underlagsmaterialet som uttrykker støtte til klimaendringene, støtter en konsensus som  

er  atskillig svakere enn   den trivielle konsensus.  Dette svekker artikkelens konklusjoner. 

Det  relevante diskusjonsgrunnlaget 
Det som bør diskuteres, og der det er stor og reell uenighet blant forskerne, er følgende spørsmål 

1. Hvor mye av oppvarmingen er menneskeskapt? 

2. Hvor mye oppvarming vil økningen av CO2 kunne føre til? 

3. Vil denne oppvarmingen føre til  dramatiske og irreversible endringer til stor skade for 

natur og mennesker og som krever tiltak for å stoppes eller reverseres? 

 

 I rapporten IPCC AR5 WG 1 SPM finnes det et utsagn som av mange regnes som standarddefinisjonen 

på menneskeskapt global oppvarming, et utsagn som også nevnes i Cook et al 2013.  

«It is extremely likely (95 % certainty) that more than half of the observed increase in global 

average surface temperature from 1951 to 2010 was caused by the anthropogenic increase 

in greenhouse gas concentrations and other anthropogenic forcings together”. 

 

Dette utsagnet forenkles gjerne til 

«Mer enn halvparten av den globale oppvarmingen er menneskeskapt» 

La oss analysere denne formuleringen. Det at mesteparten av den globale oppvarmingen skyldes den 

menneskeskapte økningen av våre utslipp og andre forhold er et nøye formulert utsagn.  Tolket strengt 

vitenskapelig betyr dette at  51 % eller mer av den globale oppvarmingen skyldes menneskelig aktivitet.  

Få er klar over at dette vitenskapelig sett er et relativt svakt utsagn, som innebærer at inntil 49 % av 

oppvarmingen kan ha andre årsaker.  Utsagnet «51 % av den globale oppvarmingen skyldes 

menneskelig aktivitet» er logisk og vitenskapelig sidestilt med utsagnet «49 % av den globale 

oppvarmingen skyldes naturlig variasjon». Legg merke til at det herfra er minimal avstand til det 

skeptiske utsagn «51 % av den globale oppvarmingen skyldes naturlig variasjon». Den forsker eller 

politiker som offentlig hevder det siste møter imidlertid sterk motbør fra alle hold.  
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Rasjonell skeptisisme 
Det er hevet over all tvil at det er faglig uenighet blant forskerne om de tre spørsmålene i forrige 

avsnitt, og alt dreier seg således om «graden av oppvarming og  alvorlighet».    En overveldende 

historisk klimarealitet med istider, mellomistider og perioder med høyere temperaturer enn i dag, uten 

påviselig samvariasjon med konsentrasjonen av CO2 viser at man ikke kan avskrive naturlig variasjon. 

En rekke  av verdens fremste forskere uttrykker derfor en rasjonell skepsis i vurderingen av de tre 

spørsmålene i forrige avsnitt. Noen av  disse fremragende forskerne er 

 

• Freeman Dyson, Princeton University, av mange kalt nåtidens Einstein  

• William Happer, Princeton  University 

• Ivar Giæver, den eneste norske nobelprisvinner i fysikk 

• Richard Lindzen, Massachusetts Institute of Technology 

• John Christy, University of Alabama in Huntsville 

• Judith Curry, tidligere Georgia Institute of Technology, nå Climate Forecast Applications 

Network 

• Roy Spencer, University of Alabama in Huntsville 

 

Disse forskerne hevder at en vesentlig del av klimaendringene skyldes naturlig variasjon, at det meste 

av temperaturstigningen som skyldes CO2 allerede har inntruffet, at ytterligere vekst av CO2-

konsentrasjonen i atmosfæren vil bidra lite, og at en beskjeden temperaturøkning heller er et gode 

enn et onde for menneskene og naturen.   

 

Professor emeritus Richard Lindzen er en verdensledende klimaforsker, som blant annet har vært 

hovedforfatter i Klimapanelets tredje hovedrapport i kapitlet om «Fysiske klimaprosesser og 

tilbakekoplinger».  Vi bør derfor feste lit til at Lindzen vet hva han snakker om når han uttaler seg om 

nettopp slike prosesser.  Han avga 1. Juni 2015 et vitnemål i en statlig høring, se på linken nedenfor…  

 

https://curryja.files.wordpress.com/2015/10/testimony.pdf 

 

Jeg gjengir et  par interessante deler av Lindzens vitnemål. Dette er representativt for svært mange 

skeptikere, og han  karakteriseres naturlig nok som kontroversiell av sine  meningsmotstandere.  Når 

et meget stort antall kompetente klimaforskere deler Lindzens syn er dette et tegn på at det neppe er 

97 % konsensus blant klimaforskerne. Enkelte setninger i sitatene nedenfor er kursivert av meg.  

Question:  Could you summarize your principal conclusions as to  
climate «sensitivity values” and feedback mechanism? 

 
Answer: On its own (i.e., without the operation of so-called “feedback 
mechanisms”), a doubling of CO2 is generally claimed to lead to a 
warming of about 1C. This is generally considered too small to 
promote great concern. The IPCC’s projected climate sensitivity 
values (between 1.5C and 4.5C) rest on assumed feedback 
mechanisms that are unproven and speculative.  
These asserted feedbacks relate to clouds (and water vapor), and, to a  
much lesser  extent, changes in surface properties. However, as the IPCC 
acknowledges, all the feedbacks depend on unresolved features which 

https://curryja.files.wordpress.com/2015/10/testimony.pdf
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have to be parameterized and are highly uncertain. Scientists do not 
agree on the existence and magnitude of these feedbacks, as the 
presidents of the National Academy of Sciences in the U.S. and the 
Royal Society in the U.K. have acknowledged. 
 
In my opinion, the IPCC’s estimated sensitivity values are 
substantially overstated because they depend on feedback effects that 
have not been shown to exist. For example, studies show that 
warming leads to reduced cirrus cloud coverage, which acts to 
counteract the warming (i.e., acts as a negative feedback) by allowing 
more infrared radiation to escape into outer space. This is known as 
the “Iris effect.” 
 
In my opinion, a climate sensitivity value of 2C or more is highly 
unlikely. Evidence indicates that climate sensitivity may fall within a 
range of from about 0.85C to 1.5C. I note that a value of 1.5C is 
within the IPCC’s own projections. 
 
Question:  Could you summarize your principal conclusions as to the  
relative roles of temperature versus fossil fuel emissions in determining 
increases in atmospheric CO2? 
 
Answer:  Even the connection of fossil fuel emissions to atmospheric CO2 
levels is open to question. In the ice core records of the ice ages, it 
appears that CO2 levels may follow temperature increases, rather than 
vice versa. Recent studies suggest that only about half of atmospheric 
CO2 concentrations may be due to fossil fuel emissions. For 
example, although data from the Oak Ridge National Laboratory 
shows that CO2 emission rates of increase roughly tripled between 
1995 and 2002, the rate of increase in atmospheric CO2 
concentrations remained essentially unchanged during that time.  
 
It appears that we are currently unable to relate atmospheric CO2 levels 
to emissions and even less to relate CO2 levels to temperature and still 
less to regional changes. 
 
In any event, the contribution of U.S. emissions is already less than 
those of the rapidly developing countries, and any reductions that the 
US makes (and much less that Minnesota makes) will have an 
undetectable influence on global mean temperature regardless of what 
climate sensitivity is and what geochemical model one uses. 

Konsensus er ikke sannhet 
Det eksisterer ingen alminnelig vitenskapelig konsensus om at CO2 er den vesentligste driveren til de 

klimaendringene som er observert, rett og slett fordi titusener av kompetente forskere har signert 

petisjoner som går mot Klimapanelets konklusjoner, og med svært gode begrunnelser.  Dette er 

dessverre lite kjent. Vitenskapelige konklusjoner avgjøres for øvrig ikke ved konsensus, men ved 

samsvar mellom prediksjon og observasjon.  Konsensus er et politisk, og ikke et vitenskapelig begrep. 

Og det er svært svakt. Det falsifiseres av en eneste kontrær observasjon. Klimapanelets konsensus er 

for lengst falsifisert, nettopp på slikt grunnlag. 



Hva betyr konsensus i klimasaken? 
 

File: Konsensus D.1   Page: 18 

Et godt eksempel er dokumentet «HUNDERT AUTOREN GEGEN EINSTEIN», som  100 nazivennlige 

forskere i 1931 utga for å vise   ved konsensus for all verden at jøden Einstein tok feil når det gjaldt 

relativitetsteorien. Einstein skal ha svart omtrent slik:  Hvorfor hundre, når én hadde vært nok til å 

tilbakevise teoriene? 

Et annet eksempel er Galilei, som ble dømt av inkvisisjonen for å hevde at jorda går rundt sola, og ikke 

omvendt, han var mot den rådende konsensus på den tiden.  

"Science has spoken," U.N. Secretary General Ban Ki-Moon said in Copenhagen at Sunday's launch of 

the fourth and final report by the Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC), CBS News 

reports. "There is no ambiguity in their message. Leaders must act. Time is not on our side." 

http://time.com/3553269/un-climate-change-report/ 

Slik åpnet Ban Ki-Moon da han  i november 2014 presenterte den siste omfattende rapporten fra 

Klimapanelet, vel vitende om at han på sitt skrivebord hadde liggende et ubesvart åpent brev fra 134 

fremtredende klimaforskere, som er referert i Financial Post. Forskerne uttaler blant annet:  “We the 

undersigned, qualified in climate-related matters, wish to state that current scientific knowledge 

does not substantiate your assertions”.   

Men det er også svært mange andre som har underskrevet brev eller petisjoner som går imot 

Klimapanelets budskap. En viktig liste inneholder mer enn 1000 vitenskapsmenn og kvinner som 

dissenterer mot budskapet om menneskeskapt global oppvarming.  

http://www.climatedepot.com/2011/05/31/special-report-more-than-1000-international-scientists-

dissent-over-manmade-global-warming-claims-challenge-un-ipcc-gore/ 

En meget interessant opplysning er at dette er mange ganger antallet forskere som bidro i 

Klimapanelets 2007 Summary for Policymakers. Det er også verdt å nevne at mer enn 30 000 

amerikanske forskere hvorav 9000 med PhD har signert en petisjon som går mot budskapet om 

menneskeskapt oppvarming... 

http://www.petitionproject.org/ 

Hvem står bak den «vitenskapelige» konsensus? 
Det er ingen tvil om at det innenfor en gruppe klimaforskere hersker en konsensus. Hvem inngår først 

og fremst i denne gruppen, og hvorfor?  

I årene etter siste krig og fram til rundt 1975 viste den globale middeltemperaturen en fallende trend 

og et stort antall forskere varslet om en kommende istid. Men så begynte temperaturen å stige, og fra 

1975 til ca 1998 var det en klart stigende trend som falt sammen med en økning av CO2 i atmosfæren.  

I denne perioden begynte man for alvor med modellering av klimaet og etablerte modeller som kunne 

fange opp temperaturstigningen, og der varmevirkning fra CO2 sammen med vanndampforsterkning 

ble innprogrammert som viktigste temperaturdriver i  modellene. Naturlig variasjon ble det lagt svært 

liten vekt på. Klimamodellering ble sett på som svært fremtidsrettet og mer og mer av 

klimaforskningen ble utført som modellstudier og mindre og mindre forskning ble utført på naturlig 

variasjon. Denne trenden med sterk tiltro til modellene har tiltatt og blitt selvforsterkende. At det 

særlig de siste 15 år har vist seg at klimamodellenes temperaturprojeksjoner  ikke stemmer overens 

med de observerte temperaturer har merkelig nok ikke svekket forskernes tiltro  til sine modeller.  

http://time.com/3553269/un-climate-change-report/
http://www.climatedepot.com/2011/05/31/special-report-more-than-1000-international-scientists-dissent-over-manmade-global-warming-claims-challenge-un-ipcc-gore/
http://www.climatedepot.com/2011/05/31/special-report-more-than-1000-international-scientists-dissent-over-manmade-global-warming-claims-challenge-un-ipcc-gore/
http://www.petitionproject.org/
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En viktig faktor er at klimaforskningen i mange land har gått fra å være finansiert ved basisbevilgninger 

til universiteter og diverse institutter til å bli prosjektfinansiert. Forskerne må med jevne mellomrom 

søke penger til sikring av jobb og karrierer.  Det har  blitt slik at søknader relatert til klimaet, som skal 

ha mulighet for uttelling, må inneholde et eller annet tema som har å gjøre med menneskeskapt global 

oppvarming. Dersom man er kjent som klimaskeptiker,  har man i en årrekke stått uten 

prosjektfinansiering. 

Det er imidlertid et faktum at det finnes faglig kompetente forskere ved våre universiteter som er 

klimaskeptikere men som ikke åpent tilkjennegir dette. Blant tidligere kolleger ved UiA  får jeg god 

støtte. Skeptikere ved andre universiteter forteller om det samme. Mange  av fysikerne og kjemikerne 

ved norske universiteter er skeptikere uten å gå ut offentlig med dette.  

I de fleste vesteuropeiske stater råder det en politisk konsensus i klimaspørsmålet, men slik er det ikke 

i USA eller Russland. I diktaturer som f eks Folkerepublikken Kina er spørsmålet om konsensus 

irrelevant, fordi politikere og forskere mener det ledelsen til enhver tid bestemmer.  

I mange land i den tredje verden har lederne fordeler av pengeoverføringer fra en internasjonal 

klimaavtale, og det er selvsagt at de flagger en konsensus om klimaendringene.  

Temperaturmålinger 
Temperaturmålinger er et svært viktig tema, fordi vi bruker de globale atmosfære- og sjøtemperaturer 

til best mulig å tallfeste den globale oppvarming.   Når det gjelder atmosfære-temperaturen, er det tre 

«hovedmålesystemer» i bruk.  Det er bakkemålingene, målt med forskjellige typer termometre et par 

meter over bakken. Dernest har vi ballongmålingene, som måler temperaturene i forskjellige lag 

oppover i  atmosfæren.  Så har vi satellittmålingene.  

Jeg støtter meg til satellittmålinger fordi dette er det eneste målesystemet som har tilnærmet full 

global dekning. Professor Ole Humlum ved Universitetet i Oslo plasserer satellittmålingene i 

kvalitetsklasse 1. Se Humlums nettside climate4you.com. 

Det er to «konkurrerende» satelittmålinger, jeg holder meg til de målingene som gjøres av 

professorene Roy Spencer og John Christy, pionerene som startet slike målinger.  

Satellittmålingene baserer seg på naturlig infrarød stråling fra oksygen i atmosfæren. De kalibreres 

mot høypresisjons platina termometre som igjen er kalibrert mot laboratoriestandarder før 

satellittene skytes opp.  Roy Spencer forteller at nøyaktigheten ligger fra 0,01 til 0,1  grad. Infrarød 

temperaturmåling er en moden teknologi, først tatt i bruk for 100 år siden.  Leserne er sikkert også 

kjent med de infrarøde febertermometrene som måler temperaturen i øret med en oppløsning på 0,1 

grad. At satellittmålingene gir representative og korrekte data bekreftes av at resultatene stemmer 

godt overens med måleresultater fra værballongene.  

Forskere med offentlig finansiering vil heller bruke temperaturmålinger fra HadCRUT eller NOAA og 

NASA fordi disse målingene viser en større temperaturstigning enn satellittmålingene.  Da anbefaler 

jeg linken nedenfor fra Daily Mail, der en fremtredende klimaforsker, etter at han ble pensjonist,  

avslører manipulering av temperaturdata fra NOAA. Oppslaget karakteriseres blant skeptikerne som 

en skandale, mens forskere som støtter IPCC har fått det travelt med å produsere gode 

bortforklaringer.  

http://www.dailymail.co.uk/sciencetech/article-4192182/World-leaders-duped-manipulated-global-

warming-data.html#ixzz4XlWgDL48 

http://www.dailymail.co.uk/sciencetech/article-4192182/World-leaders-duped-manipulated-global-warming-data.html#ixzz4XlWgDL48
http://www.dailymail.co.uk/sciencetech/article-4192182/World-leaders-duped-manipulated-global-warming-data.html#ixzz4XlWgDL48
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Også NASAs manipulering av temperaturdata, en prosess som kalles homogenisering, er godt 

dokumentert.   På climate4you.no kan man tydelig se hvordan dette gjøres. Utgangspunktet er 

temperaturforskjellen mellom januar 1910 og januar 2000. I mai 2008 var temperaturforskjellen angitt 

av NASA 0,45 grader. I september 2016 var denne temperaturforskjellen oppjustert til 0,71 grader. 

Dette er en økning på  0,26 grader, eller  57 %. Det er klart at slike endringer har en svært stor betydning 

når man vurderer størrelsen av den globale oppvarmingen. For øvrig plasserer professor Humlum 

HadCRUT temperaturdata i kvalitetsklasse 2 og NASAs temperaturdata i kvalitetsklasse 3.  

Kontraindikasjoner 
Gjennom hele 80- og 90-årene var det   grunnlag for enighet om  at klimamodellene ville gi gode 

temperaturforutsigelser, for både  modellforutsigelsene og observasjonene viste stigning.  

Men  i årene etter 1998 overrasket moder natur med å stoppe temperaturstigningen, til tross for at 

modellene forutsa en kontinuerlig økning.  I perioden mellom 1999 og 2015 ble det mer og mer tydelig 

at klimamodellenes temperaturprojeksjoner måtte være feilaktige.  Det viste seg at  

temperaturstigningen over denne perioden  bare var 0,004 grader per år, ikke signifikant forskjellig fra 

null.  1998 og 2016 var imidlertid såkalte El Niño-år, med varme havstrømmer som varmet opp 

atmosfæren, men 2016 var likevel faktisk bare 0,02 grader varmere enn 1998.  «Rekordårene» 2014 

og 2015 var bare 0,02 og 0,1 grader varmere enn gjennomsnittet 1999 – 2015. Jeg refererer i dette 

avsnittet til de satellittmålte temperaturer, og har i avsnittet om temperaturmålinger begrunnet dette.  

Professor  John Christy ved University of Alabama er en høyt merittert klimaforsker. Han avga nylig et 

vitnemål i en statlig høring, der han påviste at klimamodellenes temperaturprojeksjoner feiler grovt, 

og beklaget samtidig at disse brukes for å utvikle politikk. Modellene viser en oppvarmingstrend som 

er tre ganger høyere enn de observerte temperaturene.  Det er således et faktum at klimamodellene 

feiler. Klimasystemet er ikke tilstrekkelig forstått. Dette bekreftes av presidentene i vitenskaps-

akademiene i USA og UK, ifølge professor Richard Lindzen. 

Christys figur på neste side viser hvordan et gjennomsnitt av scenarier fra klimamodellene over en lang 

periode gir en temperaturtrend som langt overstiger de observerte temperaturer. Jeg anbefaler 

leserne å ta en titt på Christys klimavitnemål  der denne figuren er vist.   

http://docs.house.gov/meetings/SY/SY00/20160202/104399/HHRG-114-SY00-Wstate-ChristyJ-

20160202.pdf 

 

http://docs.house.gov/meetings/SY/SY00/20160202/104399/HHRG-114-SY00-Wstate-ChristyJ-20160202.pdf
http://docs.house.gov/meetings/SY/SY00/20160202/104399/HHRG-114-SY00-Wstate-ChristyJ-20160202.pdf
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Det har også nylig kommet en rapport om klimamodellene av den høyt renommerte klimaforskeren 

professor Judith Curry. Hun bekrefter at det er stor uenighet blant forskerne og at klimamodellenes 

temperaturfremskrivninger er for høye. Rapporten er beregnet på legfolk, den er meget lettlest, og 

den finnes på følgende lenke: 

http://www.thegwpf.org/content/uploads/2017/02/Curry-2017.pdf 

Jeg siterer her fra sammendraget i hennes rapport.  

• Global Climate Models have not been subject to the rigorous verification and validation that is 

the norm for engineering and regulatory science. 

• There are valid concerns about a fundamental lack of predictability in the complex nonlinear 

climate system 

• There are numerous arguments supporting the conclusion that climate models are not fit for 

the purpose of identifying with high confidence the proportion of the 20th century warming 

that was human-cause as opposed to natural. 

• There is a growing evidence that climate models predict too much warming from increased 

atmospheric carbon dioxide. 

• The climate model simulation results for the 21st century reported by the Intergovernmental 

Panel on Climate change (IPCC) do not include key elements of climate variability, and hence 

are not useful at projections for how the 21ste century climate will actually evolve 

Det er også svært interessant å se på følgende kurvesett, laget av Michael David White for The Right 

Track Magazine (Oct 2016). Figuren på neste side viser med rødt globale temperaturvariasjoner siden 

siste istid og fram til moderne tid, altså en periode på rundt 10 000 år. Dette temperatursettet viser 

temperaturen ved toppen av innlandsisen på Grønland og stammer fra isborekjerner. 

Temperaturserien går fram til 1850.  Med sort vises atmosfæretemperaturen over de siste 140 år.   

 

Christy sammenlikner modellsimuleringer med observerte data både 

fra satellitt- og ballongmålinger, og vi ser at over siste 20-årsperiode 

viser klimamodellene en stadig økende feil. (Kilden er angitt i teksten) 

http://www.thegwpf.org/content/uploads/2017/02/Curry-2017.pdf
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Begge kurvene vises på samme temperaturskala, de er altså direkte sammenlignbare.  Her kan man 

trekke flere konklusjoner. 

• En betydelig naturlig variasjon har dominert klimautviklingen de siste 10 000 

år 

• Temperaturvariasjonen har tidligere vært langt høyere enn i de siste 140 år 

• Variasjonsbredden har tidligere vært nesten tre ganger så stor som de siste 

140 år 

• Temperaturvariasjonene de siste 140 år ligger med god margin innenfor det 

vi kan vente oss av et klimasystem der naturlig variasjon spiller en 

fremtredende rolle 

• Det er ingen grunn til å hevde at naturlig variasjon skal ha sluttet å gjøre seg 

gjeldende rundt 1950 

Selvsensur  og meningspress                    
I Aftenposten lørdag 13. desember 2014 skrev journalist Arnt Folgerø en meget interessant og aktuell 

kronikk med tittelen «Selvsensuren har seiret». Artikkelen handler om at mange avstår fra å gi offentlig 

uttrykk for egne meninger fordi de frykter reaksjoner fra andre. Det hersker både selvsensur og 

meningspress. Artikkelen kommenterer rasisme og ikke klima, men den er meget aktuell også for 

klimadebatten. Jeg avslutter med dette og har sakset noen avsnitt 

 
Ytringsfrihet. Det å undertrykke egne meninger i form av selvsensur er blitt så utbredt her i 
landet at det svekker demokratiet. 
 
Dette er den viktigste oppsummeringen man kan gjøre av rapporten Status for 
ytringsfriheten i Norge fra Institutt for samfunnsforskning og Fritt Ord. 

Figuren viser en direkte sammenlikning mellom temperaturutviklingen de siste 10 000 

år fram til 1850 og temperaturene de siste 140 år.  Den røde stiplete linjen til høyre 

antyder temperaturutviklingen fra 1850 fram til i dag. Temperaturene var tidligere 

langt høyere enn i nyere tid. Temperaturvariasjonene de siste 140 år er med god margin 

innenfor det vi kan forvente i et klimasystem der naturlig variasjon spiller en stor rolle. 

(Kilden er angitt i teksten) 



Hva betyr konsensus i klimasaken? 
 

File: Konsensus D.1   Page: 23 

 
Ytringsfrihetsforskerne knytter den utbredte selvsensuren i befolkningen til frykt for 
reaksjoner og sanksjoner fra andre, noe som hindrer folk i å uttrykke meninger og skremmer 
dem bort fra å delta i det offentlige ordskiftet. Resultatet av denne meningssensuren er blant 
annet at enkelte temaer forblir udrøftet og dermed mindre belyst enn nødvendig, går det 
frem av rapporten, uten at det blir klargjort hvilke temaer som risikerer å forbli udrøftet i den 
norske offentligheten. 
 
En av rapportens tabeller viser at folk i stor grad unnlater å si sin mening i saker som er 
viktige for dem. De meningsarenaene det her er snakk om, er i hjemmet, på arbeidsplassen, 
på nettet og i sosiale medier. De sterkeste «meningshindrene» er frykten for å bli oppfattet 
som mobber, frykten for å såre folk man bryr seg om og frykten for å bli oppfattet som 
rasistisk. Mens bare 5 prosent sier at de via internett er villige til å gi uttrykk for meninger 
som kan oppfattes som rasistiske, er det 51 prosent som ikke vil gi uttrykk for slike meninger 
på noen av arenaene. 
 
Grunnen til at halvparten av oss tier, er altså frykt for reaksjoner og andre forbehold som 

forskerne velger å kalle selvbegrensning.  

Pressens rolle 
I det  store og hele er norsk presse med redaktører og   journalister solid forankret i den politiske 

konsensus. Dette betyr at disse mediene systematisk publiserer konsensusbasert stoff og at 

redaksjonene  aldri selv produserer kritiske oppslag.  NRK er her i en særklasse  og sjelden eller aldri 

slipper noen til med motforestillinger. Svært kritikkverdig for en allmennkringkaster. Her snakker vi om 

massiv og uforfalsket sensur. NTB må også nevnes, som en ukritisk  masseprodusent av konsensus-

basert  stoff. 

Aftenposten er en annen viktig kanal der det utelukkende produseres konsensusbasert stoff. Men i 

motsetning til hos NRK slipper en del kortere kritiske artikler nå inn som leserinnlegg. 

Debattredaksjonen har den siste tiden blitt litt mer åpen. Honnør til debattredaktøren. Men uansett 

hvor faglig tungt et kritisk leserinnlegg er, og uansett hvor mange velkvalifiserte forskere som 

undertegner,  eksempelvis    fire professorer, så får et kritisk innlegg langt mindre plass enn et trivielt 

innlegg fra en stipendiat. Balansen er for dårlig. 

Det  er dessverre også slik i Aftenposten at to av avisens redaktører har en lei praksis med å henge ut 

klimaskeptiske politikere, om disse hevder at naturlig variasjon dominerer klimaendringene, altså at 

det er 51 prosent sannsynlighet  for dette. All empirisk klimarealitet gir støtte til et slikt utsagn. Legg 

merke til at klimapanelet implisitt bare  hevder 51 prosent sannsynlighet for det motsatte, som nevnt 

tidligere. Redaktørene har ikke forstått dette.  

Noen aviser er derimot åpne for alle typer fornuftige  ytringer om klimaet, og fortjener 

oppmerksomhet fra Fritt Ord, for eksempel Fædrelandsvennen og Agderposten.  Stor honnør til 

redaktørene. Uten å være sikker, regner jeg med at redaktørene sogner til den politiske konsensus. Da 

står det respekt av  at de har åpne spalter.  Av dette har andre avisredaktører mye å lære.  

«Communis error facit ius» 

- Felles feil skaper regel    
Lovgiveren Justinian 482 – 565  


